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Pembangunan manusia di Indonesia dalam tren yang meningkat pada beberapa tahun terakhir. Pembangunan 
manusia bisa menjadi faktor meningkatnya kinerja ekonomi suatu daerah. Tujuan utama dari penelitian ini adalah 
untuk mengetahui pengaruh pembangunan manusia terhadap kinerja ekonomi. Penelitian ini dilakukan pada 
kabupaten/kota di Indonesia.  Metode yang digunakan adalah analisis regresi robust. Kondisi  pembangunan manusia 
kabupaten/kota di indonesia sedang mengalami kesenjangan. Kesenjangan terjadi antara Indonesia bagian timur da n 
bagian barat. Kinerja ekonomi kabupaten/kota di Indonesia mengalami fluktuasi. Suatu kabupaten/kota bisa 
mengalami penurunan dan kenaikan PDRB dalam 2 tahun beruntun. Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa 
pembangunan ekonomi tidak memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan PDRB dan pertumbuhan PDRB per kapita. 
Namun pembangunan memiliki pengaruh terhadapa persentase penduduk miskin. Pembangunan manusia yang 
semakin naik mampu menekan angka persentase penduduk miskin di Indonesia. Angka harapan hidup dan rata-rata 
lama sekolah merupakan variabel penyusun IPM yang mempunyai pengaruh terhadap persentase penduduk miskin. 




Human development in Indonesia is increasing in recent years. Human development can be a determining 
factor for economic performance of a region. The main purpose of this research was to see the influence of human 
development on economic performance. This research was conducted in all districts and cities in Indonesia . The 
method used is robust regression analysis. The results showed that the condition of human development in all districts 
and cities in Indonesia was experiencing a crisis. The gap existed between eastern and western parts of Indonesia. 
The economic performance of all districts and cities in Indonesia had fluctuated. Another results indicated that 
human development had no influence on GRDP growth and GRDP growth per capita. However, the human 
development had an influence on the proportion of the poor. Increased human development was able to overcome 
the number of the poor in Indonesia. The life expectancy rate and the mean years of schooling were the variables 
that affected the proportion of the poor. 




Indonesia merupakan negara dengan 
jumlah penduduk terbanyak ke-4 di dunia. 
Berdasarkan Worldometer (2020), 
Indonesia memiliki jumlah penduduk 
sebanyak 273,523,615 jiwa, yaitu sekitar 
3,51% dari jumlah penduduk dunia. Jumlah 
penduduk Indonesia diproyeksikan akan 
terus bertambah. Badan Pusat Statistik 
Indonesia memproyeksikan jumlah 
penduduk Indonesia pada tahun 2035 
sebanyak 305.652.400 jiwa (BPS, 2013). 
Indonesia juga diproyeksikan mengalami 
bonus demografi. Bonus demografi 
merupakan kondisi dimana jumlah 
penduduk suatu daerah didominasi oleh 
penduduk usia produktif (15-64 tahun). 
 
Manusia merupakan salah satu modal bagi 
suatu negara, dalam hal ini Indonesia, untuk 
menjadi negara maju. Manusia sebagai 
modal dapat dikatakan sebagai modal 
manusia. Tidak hanya secara kuantitas, 
kualitas manusia juga menjadi hal yang 
penting untuk diperhatikan. Investasi 
modal manusia sangat diperlukan untuk 
meningkatkan kualitas sumberdaya 
manusia di Indonesia. 
 
Kualitas manusia, berupa keahlian dan 
keterampilan yang dimiliki oleh individu, 
akan mempengaruhi kemampuan produktif. 
Keahlian, keterampilan dan pengetahuan 
tersebut dapat ditingkatkan melalui proses 
pendidikan dan kondisi kesehatan yang 
berkualitas (Schultz, 1961). Pendidikan 
akan meningkatkan pengetahuan serta 
kemampuan seseorang, sedangkan 
kesehatan akan memberikan kesempatan 
seseorang untuk memanfaatkan 
kemampuan dan pengetahuannya. 
Pengeluaran untuk pendidikan dan 
kesehatan dapat disebut sebagai investasi 
karena seperti investasi lainya, pendidikan 
dan kesehatan juga akan memberikan return 
pada masa yang akan datang (Becker, 
1962). Sehingga untuk menindaklanjuti 
konsep modal manusia, dilakukanlah 
pembangunan manusia. 
 
Secara umum IPM Indonesia pada periode 
2010-2017 mengalami peningkatan di 
setiap tahunnya (BPS, 2018). Peningkatan 
yang terjadi tersebut menghasilkan IPM 
Indonesia mencapai angka 70,81 pada 
tahun 2017. Meningkatnya IPM Indonesia 
menunjukan hal yang positif. Artinya, 
kualitas manusia di Indonesia semakin 
meningkat. 
 
Pembangunan manusia dapat 
meningkatkan produktivitas manusia yang 
kemudian akan menunjang kinerja 
ekonomi. Peningkatan produktivitas 
merupakan prasyarat utama bagi tumbuh 
kembangnya ekonomi suatu negara. 
Dengan kata lain, pertumbuhan ekonomi 
suatu negara merupakan fungsi 
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peningkatan produktivitas yang tercermin 
pada peningkatan output (Rauch, 1993). 
Produktivitas sangat ditentukan oleh 
kapasitas dari tenaga kerja. Tenaga kerja 
yang memiliki pengetahuan, keahlian, dan 
keterampilan akan membuat pekerjaan 
menjadi efisien. Tenaga kerja yang bagus 
juga menghasilkan produk yang memiliki 
kualitas bagus dan mampu menjaga kualitas 
tersebut secara konsisten (Chang dan Shi, 
2016). 
 
Kinerja ekonomi dapat diukur dengan 
berbagai indikator, salah satunya adalah 
pertumbuhan Pendapatan Domestik Bruto 
(PDB). Petumbuhan PDB dapat 
merepresentasikan kondisi perekonomian 
secara umum namun belum dapat 
menjelaskan kondisi kinerja ekonomi 
secara detil. Selain pertumbuhan PDB, 
kinerja ekonomi juga dapat diukur dengan 
indikator lainnya, seperti PDB per kapita 
dan persentase penduduk miskin 
(McCowbie, Pugno & Soro, 2002). 
 
Berdasarkan penjelasan di atas, pengaruh 
pembangunan manusia terhadap kinerja 
ekonomi menjadi topik yang menarik untuk 
dibahas. Hal tersebut ditambah dengan 
adanya ketimpangan antara Pulau Jawa 
dengan pulau-pulau lainnya. 
METODE PENELITIAN 
 
Penelitian ini menggunakan metode 
penelitian kuantitatif deskriptif dengan 
pendekatan analisis data sekunder. Data 
sekunder yang digunakan didasarkan oleh 
tujuan penelitian sehingga terdapat dua 
kelompok yaitu data terkait pembangunan 
manusia dan kinerja ekonomi di Indonesia. 
Data pembangunan manusia merupakan 
data Indeks Pembangunan Manusia beserta 
dengan dimensi kesehatan dan dimensi 
pendidikan. Data pembangunan manusia 
yang menjadi landasan utama proses 
analisis terfokus di tahun 2017 serta tahun 
2013 sebagai tahun dasar. Sementara itu, 
data kinerja ekonomi didasarkan pada nilai 
PDRB, pendapatan per kapita, serta 
persentase miskin yang terfokus pada 
batasan waktu dari tahun 2013 sampai 
dengan 2017. Data sekunder tersebut 
diperoleh dan dikumpulkan dari hasil 
publikasi dokumen dari BPS. 
 
Data sekunder IPM tahun 2013-2017 semua 
kabupaten/kota di Indonesia digunakan 
untuk menganalisis kondisi perkembangan 
dan distribusi pembangunan manusia. IPM 
yang digunakan hanya dimensi kesehatan 
dan dimensi pendidikan. Hal ini dilakukan 
karena hanya ingin membuktikan teori 
Schultz dengan asumsi bahwa pendidikan 
dan kesehatan mempengaruhi ekonomi. 
 
Untuk menganalisis perkembangan dan 
distribusi kinerja ekonomi, data sekunder 
yang digunakan adalah laju pertumbuhan 
ekonomi, laju pertumbuhan pendapatan per 
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kapita, dan persentase penduduk miskin 
tahun 2013-2017 menurut kabupaten/kota 
di Indonesia. Laju pertumbuhan ekonomi 
diasumsikan mampu menjelaskan 
perkembangan ekonomi makro suatu 
kabupaten/kota. Laju pertumbuhan 
pendapatan per kapita menjelaskan 
perkembangan kondisi kesejahteraan 
individu secara umum. Terakhir, persentase 
penduduk miskin menjadi penjelasan 
kesenjangan pendapatan/ekonomi antar 
penduduk pada suatu kabupaten/kota. 
 
Hubungan antara pembangunan manusia 
dan kinerja ekonomi dilakukan analisis 
kuantitatif regresi. Regresi dilakukan 
dengan menjadikan kinerja ekonomi 
sebagai variabel dependen dan 
pembangunan manusia menjadi variabel 
independen. Analisis dilakukan dengan 
menggunakan IPM tahun 2013 serta 
dimensi pendidikan (HLS dan RLS tahun 
2013) dan kesehatan (AHH tahun 2013) 
terhadap pertumbuhan PDRB tahun 2013- 
2017, pertumbuhan PDRB per kapita tahun 
2013-2017 dan persentase penduduk 
miskin tahun 2017. 
 
Analisis regresi pada data sekunder yang 
memiliki jumlah data yang besar akan 
kesulitan memenuhi asumsi klasik. 
Kemudian, data yang dipakai ini tidak bisa 
ini menggunakan regresi robust. Regresi 
robust merupakan metode yang digunakan 
untuk mengatasi masalah dari metode 
kuadrat terkecil yang disebabkan oleh data 
yang terkontaminasi oleh pencilan (Chen, 
2002). Pada penelitian ini menggunakan 
regresi robust dengan MM-estimator. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Pengaruh Pembangunan Manusia 
terhadap Pertumbuhan PDRB 
Tabel 1 Regresi IPM Tahun 2013 terhadap 
Pertumbuhan PDRB Tahun 2013-2017 
Parameter B t value 








Pengaruh pembangunan manusia tidak bisa 
langsung dirasakan pada waktu dekat. 
Butuh waktu untuk merasakan manfaat atas 
pembangunan manuisa. Hal itu juga terjadi 
pada manfaat pembangunan ekonomi 
terhadap perekonomian. Sehingga 
pengukuran dengan jangka waktu 5 tahun 
ini dilakukan. 
 
Hasil regresi antara IPM tahun 2013 dan 
pertumbuhan PDRB tahun 2013-2017 
menunjukan bahwa tidak ada pengaruh 
IPM tahun 2013 dengan pertumbuhan 
PDRB tahun 2013-2017. Hal ini ditunjukan 
dari nilai t hitung variabel indepentnya 
yang di bawah t hitung. Regresi ini 
menghasilkan model : 
dieliminasi meskipun data tersebut menjadi 
pencilan. Sehingga pada regresi penelitian 
𝑦4 = 21,188 − 0,047𝑥1 
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Pada regresi antara indikator IPM tahun 
2013 dimensi kesehataan dan pendidikan 
dengan pertumbuhan PDRB tahun 2013- 
2017 menunjukan hasil yang sama. Tidak 
ada pengaruh dari indikator IPM tersebut 
terhadap pertumbuhan PDRB. Hal ini 
dibuktikan dengan uji F. Nilai f hitung pada 
regresi ini sebesar 1,168. Nilai ini masih di 
bawah nilai f tabel yang sebesar 2,662. 
Dalam nilai R square pun, hanya sebesar 
2%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel ini tidak berpengaruh secara 
simultan. 
 
Regresi ini jika dilihat pada pengaruh 
variabel independen secara parsial, ada dua 
variabel yang memiliki pengaruh terhadap 
pertumbuhan PDRB, yaitu Harapan Lama 
Sekolah dan Rerata Lama Sekolah. Regresi 
menghasilkan model : 
𝑦4 = 28,301 − 0,018𝑥2 − 0,697𝑥3 + 0,740𝑥4 
 
Tabel 2 Regresi Indikator Kesehatan dan Pendidikan 
IPM Tahun 2013 terhadap Pertumbuhan PDRB 
Tahun 2013-2017 
Parameter B t value 
Intercept 28,301 6,453 


















R Square = 0,029 
F value = 1,168 
Seperti yang terlihat pada model, harapan 
lama sekolah memiliki pengaruh negatif 
sedangkan rerata lama sekolah berpengaruh 
positif. Pernyataan ini juga didukung oleh 
uji T. Nilai t hitung dari harapan lama 
sekolah adalah -2,294 dan t hitung dari 
rerata lama sekolah 3,979. Kedua nilai 
tersebut tidak berada di antara -1,964 
hingga 1,964. 
Hasil ini membuktikan bahwa teori modal 
manusia tidak terjadi pada kabupaten/kota 
di Indonesia. Menurut Sukamdi (2013), hal 
itu terjadi karena adanya otonomi daerah 
yang membuat kebijakan setiap daerah 
akan berbeda. 
2. Pengaruh Pembangunan Manusia 
terhadap Pertumbuhan PDRB per 
kapita 
Tabel 3 Regresi IPM Tahun 2013 terhadap 
Pertumbuhan PDRB Per Kapita Tahun 2013-2017 
Parameter B t value 






Hasil regresi IPM tahun 2013 dengan 
Pertumbuhan PDRB per Kapita Tahun 
2013-2017 menunjukan tidak adanya 
pengaruh. Uji t pada regresi ini 
menghasilkan t hitung sebesar -1,796. Nilai 
t hitung tersebut berada pada area tidak 
berpengaruh, yaitu di antara -1,964 hingga 
1,964. Model regresi ini adalah sebagai berikut: 
𝑦5 = 47,796 − 0,115𝑥1 
Pada pengukuran pengaruh indikator IPM 
terhadap pertumbuhan PDRB per kapita 
menunjukan bahwa tidak ada indikator IPM 
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baik dimensi kesehatan atau pun 
pendidikan yang berpengaruh secara 
parsial. Hal ini dilihat dari uji T yang 
menghasil t hitung dari semua variabel t 
berada pada area tidak berpengaruh (-1,964 
hingga 1,964). Masing-masing nilai t hitung 
adalah 0,117 untuk angka harapan hidup, - 
0,502 untuk harapan lama sekolah dan - 
1,115 untuk rerata lama sekolah. Pada uji F 
yang mengukur pengaruh simultan, 
hasilnya menyatakan bahwa tidak ada 
pengaruh secara simultan. Ini dibuktikan 
dengan f hitung sebesar 1,887 masih di 
bawah nilai f tabel yang memiliki angka 
2,662. Model yang dihasilkan pada regresi: 
𝑦5 = 45,787 + 0,013𝑥2 − 0,247𝑥3 − 0,460𝑥4 
 
Tabel 4 Regresi Indikator Kesehatan dan Pendidikan 
IPM Tahun 2013 terhadap Pertumbuhan PDRB Per 
Kapita Tahun 2013 2017 
Hal ini dibuktikan dari hasil regresi IPM 
dan indikatornya tahun 2013 dengan 
Persentase Penduduk Miskin Tahun 2017 
yang menghasilkan pengaruh negatif. 
Pengaruh negatif yang dimaksud adalah 
jika IPM meningkat akan menurunkan 
persentase penduduk miskin. 
Tabel 5 Regresi IPM Tahun 2013 terhadap 
Persentase Penduduk Miskin Tahun 2017 
Parameter B t value 








Hasil dari regresi antara IPM tahun 2013 
dan Persentase Penduduk Miskin Tahun 
2017 menunjukan pengaruh negatif. Hasil 
ini dibuktikan dengan nilai t hitung yang 
tidak berada area yang tidak berpengaruh. 
Nilai t hitung IPM tahun 2013 pada regresi 
ini adalah sebesar -13,95. Nilai R square 
pada model regresi memiliki nilai sebesar 
0,46 yang berarti IPM mempengaruhi 
sebesar 46% pada regresi ini. Model regresi 
adalah : 





3. Pengaruh Pembangunan Manusia 
terhadap Persentase Penduduk 
Miskin 
 
Pembangunan Manusia Tahun 2013 
memiliki pengaruh negatif terhadap 
Persentase Penduduk Miskin Tahun 2017. 
Pengukuran selanjutnya dilakukan dengan 
mengukur pengaruh indikator IPM tahun 
2013 terhadap Persentase Penduduk Miskin 
Tahun 2017. Hasilnya ada 2 variabel yang 
mempengaruhi yaitu angka harapan hidup 
dan rerata lama sekolah. Pernyataan itu 
didukung dengan hasil uji t. Nilai t hitung 
Parameter B t value 
Intercept 45,786 6,514 


















R Square = 0,011 
F value = 1,887 
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kedua variabel tersebut lebih rendah dari 
batas bawah t hitung. Nilai t hitung angka 
harapan hidup sebesar -6,932 dan rerata 
lama sekolah sebesar -6,782. Harapan 
lamasekolah adalah variabel yang tidak 
berpengaruh karena nilai t hitungnya hanya 
sebesar 0,862. Pada uji F, menunjukan 
bahwa indikator IPM dimensi kesehatan 
dan pendidikan memiliki pengaruh 
simultan kepada persentase penduduk 
miskin. Hal ini ditunjukan dengan nilai f 
hitung yang sebesar 78,067 yang jauh 
melebihi angka f tabel. Regresi ini 
menghasilkan model sebgai berikut : 
𝑦5 = 65,311 − 0,655𝑥2 + 0,427𝑥3 − 1,759𝑥4 
 
Tabel 6 Regresi Indikator Kesehatan dan Pendidikan 
IPM Tahun 2013 terhadap Persentase Penduduk 
Miskin Tahun 2017 
Parameter B t value 
Intercept 65,312 7,620 


















R Square = 0,356 
F value = 78,067 
 
Semua hasil di atas menunjukkan bahwa 
IPM memiliki pengaruh terhadap 
persentase penduduk miskin. Pengaruh 
tersebut ialah pengaruh negatif. Hasil ini 
sesuai dengan penelitian Widodo, A, 
Warridia, & Johanna, M.K. (2011) yang 
menyebut bahwa IPM yang terus membaik 




Kesimpulan dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
1. Pembangunan manusia di Indonesia 
dalam kondisi yang bagus dan mengalami 
kenaikan. Hal ini dapat dilihat dari angka 
IPM Indonesia yang selalu naik pada tiap 
tahunnya. Namun jika dilihat pada tingkat 
kabupaten/kota, akan terlihat ketimpangan 
yang sangat besar. Angka IPM tertinggi 
dipegang oleh Kota Yogyakarta sebesar 
85,49 sedangkan IPM terkecil dipegang 
oleh Kabupaten Nduga dengan angka 
sebesar 27,87. Dengan melihat kedua data 
tersbut, dapat dilihat selisih yang sangat 
besar yaitu, sebesar 57,62. Kedua 
kabupaten/kota tersebut menunjukan juga 
bahwa kettimpangan juga terjadi antara 
kabupaten/kota yang berada pada wilayah 
timur dengan wilayah barat. 
2. Kinerja ekonomi di Indonesia 
sedang berada di kondisi. Hal itu dibuktikan 
dengan pertumbuhan ekonomi yang selalu 
mengalami kenaikan di tahun 2013-2017 
dengan rata-rata 5% per tahunnya. Hal yang 
sama terjadi pada pertumbuhan PDB per 
kapitanya yang selalu naik meskipun angka 
pembaginya yaitu penduduk juga selalu 
naik. Persentase penduduk miskin juga 
menurun tiap tahunnya. 
Pada tingkat kabupaten/kota, kinerja 
ekonomi memiliki kondisi yang variatif 
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pada masing-masing kabupaten/kota. 
Pertumbuhan ekonomi kabupaten/kota di 
Indonesia mengalami fluktuasi pada tiap 
tahunnya. Pertumbuhan PDRB per kapita 
pun mengalami fluktuasi yang sama. 
Persentase penduduk miskin menunjukan 
penurunan tiap tahunnya. Namun jumlah 
penduduk miskin di wilayah Indonesia 
timur masih terbilang banyak. Perbedaan 
antar masing-masing kabupaten/kota 
disebabkan oleh otonomi daerah. Otonomi 
daerah membuat kebijakan tiap daerah 
berbeda sehingga berpengaruh pada 
perekonomian daerah tersebut. 
3. Pengukuran pengaruh 
pembangunan manusia terhadap kinerja 
ekonomi pada kabupaten/kota di Indonesia 
menghasilkan bahwa pembangunan 
manusia tidak berpengaruh pada 
pertumbuhan PDRB dan juga pertumbuhan 
PDRB per kapita. Namun pembangunan 
manusia hanya mampu menekan angka 
persentase penduduk miskin. Hal ini 
menunjukan bahwa teori modal manusia 
yang dicetuskan oleh Schultz (1961) tidak 
terjadi pada kabupaten/kota di Indonesia. 
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